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Prot.n. 4
Spedito il 18 gennaio 2011
Roma, 18 gennaio 2011
Alla c.a. Ministro
On.le Avv. Mariastella GELMINI
Ministero dell’'lstruzione, dell’'Universita e della
Ricerca

E p. c. Direttore Generale

Dott. Marco TOMASI

Ministero dell'lstruzione, dell’'Universita e della
Ricerca

SEDE

Oggetto: la valutazione della ricerca universitaria
IL CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI STUDENTI UNIVERSITARI

ADOTTA IL SEGUENTE DOCUMENTO

Valutare, in ambito universitario, significa statglcriteri e regole di giudizio sulla qualita:

- della didattica, ossia delle competenze acquisébodstudente e dell'offerta formativa
proposta;

- della ricerca, e, dunque, dei singoli ricercatdej dipartimenti ovvero dei differenti centri di
ricerca;

- del sistema universitario nel suo complesso (a mseopo esemplificativo, si considerino i
grandi ranking internazionali in cui si classificagli atenei, viziati pero dall’'uso di indicatori
profondamente disomogenei e quindi generatorisditati profondamente diversi tra loro).

La prima precisazione da fare e che la valutaziengno strumento, non un fine; essendo uno
strumento tecnico, esso puo essere costruito eiffemente in relazione all'oggetto della valutagzion

e in base alla finalita che ci si prefigge. La txeflegli indicatori, infatti, ha un carattere
convenzionale e consapevolmente discrezionale.

La valutazione, inoltre, puo essere esterna, eduiesto caso la sua efficacia dovrebbe essere
garantita dall'indipendenza e dall’autonomia delutatore; ovvero interna, slegata da qualsiasi
dimensione fiscale, caratterizzata dagli interesdalla competenza specifica e circoscritta dil&hi
compie e finalizzata all'apprendimento organizzatiterno e al miglioramento dell'organizzazione
stessa (learning evaluation).
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Lintroduzione della valutazione € stata storicateedeterminata dall'esigenza di un diverso
funzionamento del sistema di governo economicoantziario delle universita, in ambito didattico e
di ricerca scientifica. A partire dal 1993, infatli centralismo ministeriale nell’allocazione dgll
risorse tra le universita e al loro interno, iniaalasciare spazio ad un modello decentrato,
caratterizzato dall'assegnazione di risorse a gi@sainiversita secondo meccanismi di ripartizione
correlati ai costi di produzione, e dalla previgodi una quota di risorse condizionate al
raggiungimento di obiettivi specifici.
A livello nazionale, attualmente, la governanceafiniaria dell’'universita dispone dello strumento
istituzionale del Comitato nazionale di valutazid@msvu), per il monitoraggio della complessiva
attivita del sistema universitario, e del Comitdiandirizzo per la Valutazione della ricerca (QivA
livello locale, poi, ogni singola universita posteun Nucleo di valutazione per il monitoraggio e
controllo dei risultati relativamente alla didattj@lla ricerca e allamministrazione delle risorse
In questa prima sede di analisi, si & scelto dalfiazare I'attenzione sulla valutazione della Geer
Va anzitutto sottolineato che l'ultima valutazidmennale, fatta per il triennio 2000-2004, e stata
scarsamente o0 per nulla usata come valutazione diglei o dei dipartimenti. L'ultimo decreto
CIVR, n. 8/2010, tra le novita piu significativetepede invece la possibilita di valutare i singoli
dipartimenti (in linea probabilmente con la rictigesli distribuzione delle risorse ai dipartimenti e
non agli atenei), di svolgere una valutazione egpldi un certo numero di pubblicazioni per doeent
anziche per struttura, di introdurre la valutaziergost su reclutamento e promozioni.
Su un livello piu generale di analisi, un sistemaversitario di qualita dovrebbe avere la capadita
investire sulla liberta della ricerca e, in parlége, dei giovani ricercatori. In questa prospettila
valutazione non puo che essere ex-post, rispdasetlte di didattica e ricerca degli studiosiedied
strutture accademiche. Le stesse strutture dovrebbssere valutate non solo sulla base della
capacita di attrazione di singole eccellenze, npaadtutto sulla capacita di costruire capitale aleci
e culturale in cui i giovani talenti possano travde condizioni per produrre innovazione e
conoscenze quanto piu possibili originali.
Va poi specificato che esiste una ricerca di bassja astratta e non finalizzata, ed una ricerca
applicata che invece si volge a fini od obiettipesifici; va evidenziato anche, preliminarmenteg ch
non € pensabile utilizzare per i settori giuridenciologici, umanistici, filosofici, storici glitessi
criteri valutativi utilizzati per quelli scientificTutte le direzioni di studio e ricerca dovrelbessere
valorizzate da un processo di valutazione.
Esistono due strumenti, che la maggior parte dgesii di valutazione, nel settore scientifico, usa
congiuntamente:

- la peer review, ovvero la valutazione tra pahie mei paesi anglosassoni € usata quale

metodo per I'assunzione di docenti;
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- i criteri bibliometrici, fondati sulluso di diwsi indici che tengono conto del numero di
pubblicazioni dell'autore, del numero di citaziatell'opera e della rilevanza internazionale
delle riviste di pubblicazione, confrontandoli pb#snente con la media degli stessi valori
nel medesimo settore e nello stesso anno.
La peer review, a nostro parere, dovrebbe essasktaspreferibilmente in forma anonima per
garantirne la serieta, e da parte di un gruppoicospdi studiosi (di provenienza nazionale ed
itnernazionale), in ogni caso superiori a due, g@rvaguardarne la affidabilita. Il limite di tale
metodo valutativo, in ogni caso, & indubbiamenpprasentato dal pericolo di penalizzazione di chi
fa ricerca “di nicchia” e lontana dal mainstream.
| criteri bibliometrici, invece, hanno il vantaggib essere piu democratici, poiché il giudizio éoda
dall'intera comunita di studiosi, e piu economdaata I'automazione dei processi bibliometrici.
Essi pero, pur risultando funzionali nei settorrateerizzati da una forte omogeneita sul piano
internazionale, non possono esserlo per molti asitori (giuridici, sociologici, umanistici,
filosofico, storico...) in cui gli oggetti di ricea, la lingua usata, gli scopi prefissati non sdnho
interesse e comprensione “globalizzata”.
Inoltre, non esiste attualmente una banca datidoitdtrica con un grado di copertura apprezzabile
per tutte le discipline, ed in secondo luogo vi éschio di ipervalorizzare singole riviste, laicu
sostanziale preponderanza potrebbe essere, findeterminata dall’esistenza di maggiore potere
editoriale.
Con tutti i limiti del caso, questi strumenti dilutazione sono utili se si &€ consapevoli del loro
ineliminabile margine di errore, della necessit@ slano perfezionati e messi a punto da agenzie
realmente indipendenti e qualificate, e del fatte ¢ risultati ottenuti debbano essere finalizzdti
miglioramento del sistema universitario, € non iLsahero scopo punitivo.
Un discorso specifico va fatto per le disciplineamstiche.
Qui non & pensabile una generalizzata applicaztmieradizionali criteri di produttivita e degli
indicatori bibliometrici, e minor importanza e #itribile agli standard che fanno riferimento al
trasferimento tecnologico. Cido non esclude perengortanza, anche in questi settori, di una
maggiore internazionalizzazione e di una seriaisgrtazione di strumenti di valutazione condivisi
dalla comunita accademica.
In conclusione, affinché un sistema valutativo aiprezzabile positivamente, esso deve dotarsi di
procedure eque e trasparenti in rapporto sia aliste che alle collane editoriali, e deve assitira
riguardo all'indipendenza di quanti sono impegnagila ricerca e nella sua valutazione. Una
valutazione che sia rigorosa, collettiva, affidabéd che sia pensata anche in chiave di effettiva
rendicontazione sociale dei risultati dell’'Univease della Ricerca.
Andrebbero in tal senso valutate anche le condiziateriali in cui viene fatta ricerca, e, dungile,
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numero di borse di dottorato, assegni post-dotiogatontratti di ricerca messi a bando annualmente;
le collaborazioni con le universita straniere;nfrastrutture e i sevizi posti a disposizione.

E’ imprescindibile, infine, che i criteri adottasiano resi noti in anticipo, meglio se definiti in
maniera partecipata, in collaborazione con la catawaccademica inter ed intra disciplinarmente e
che la valutazione sia di tipo ex-post, sui ridultkelle scelte di didattica e ricerca che gli sbsd
devono prendere liberamente senza condizionameaini.

Il Presidente

Mattia Sogaro



